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01001 Dresden

Ihr Zeichen Ihre Nachricht vom Datum

Einspruch zum Bebauungsplan - Nr. 380
Dresden-Trachau Nr. 3 GaufstralRe

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Folgenden méchte ich Widerspruch gegen denBehauungsplan einlegen.
Bevor ich im Detail auf die Erlauterungen zum Vdvarf eingehe und
widerspreche, mdchte ich mehrere globalen Griingergeine Bebauung
entsprechend des Bebauungsplanes Nr 380 anfihren:

1. Dresden Pieschen ist ein Stadtteil mit einer steigenden Einwohnerzahl und insbesondere

einer wachsenden Zahl von Kindern. Das kommt auch darin zum Ausdruck, dass sich hier
mehrere, voll ausgelastete Kindertagesstatten befinden. Fiir die Bewohner und
insbesondere fir die Kinder gibt es im Stadtteil eindeutig zu wenige Griinflaichen mit
Erholungswert. Diese eine, grofle Griinflache, welche bereits von direkten Anwohnern
als auch Anwohnern aus gréBerem Umkreis intensiv genutzt wird, ndamlich die
Griinflache entlang der GauRstral3e, soll nun mit einer Mischbebauung bebaut werden.
Das lauft den Interessen der Einwohner von Pieschen und Trachau zuwider.

2. Eine Mischbebauung bedeutet nach vorliegender Planung kleineres Gewerbe mit sehr
schlechter Verkehrsanbindung. Gewerbe, welches entlang der Leipziger StralRe oder in
der Stadterweiterung Kaditz/Mickten, wenn denn tGberhaupt Bedarf dafiir wire,
wesentlich besser aufgehoben ist. Allerdings ist in Kaditz/Mickten von Bedarf nach
Gewerbeflachen wenig zu sehen, weil sich kaum Gewerbe ansiedelt.

3. Der Bebauungsplan grenzt unmittelbar an Alttrachau, welches Bestandteil der
Erhaltungssatzung fiir den Dorfkern Alttrachau ist. Die dort stehenden Hauser sind
mehrere hundert Jahre alt und zum groRen Teil liebevoll restauriert. Trotz Renovierung
bleibt die Bausubstanz alt. Heute schon vibrieren die Hauser durch vorbeifahrende LKW



und bekommen teilweise Risse im Mauerwerk, weil die StralRe Alttrachau natdrlich
heute starker befahren ist, als friiher, zumal auch schwere LKW's die Abkirzung
zwischen GroRenhainer Stralle und Leipziger StralRe nutzen. Wenn es nun zu grolRerer
Bautatigkeit, erweiterten Anliegerverkehr und eben auch Zulieferverkehr fiir das
geplante Gewerbe kommt, wird die vorhandene, schiitzenswerte Bausubstanz weiteren
Schaden nehmen.

Nunmehr méchte ich im Detail auf den Bebauungsplagehen.

Zu Punkt 2 Anlass, Erfordernis und Zielsetzung derPlanung

Die im Erlauterungsbericht beschriebenen Ausgangdp des Bedarfs an
preisgunstigen innerstadtischen BebauungsflachdBedarfsflachen flr
Kleingewerbe zweifle ich aus 2 Griinden an.

1. Es konnte in der Biirgerversammlung zur Erlauterung des B-Planes keine Aussage zu
den ErschlieBungskosten getroffen werden und damit kann nicht davon
ausgegangen werden, dass es sich um preisgiinstige Bebauungsflachen handelt.

2. Unweit der Einzugsflache des B-Planes zwischen Lommatzscher StraRe in Richtung
Elbe befindet sich das seit vielen Jahren bereits erschlossene Mischgebiet Kaditz/
Mickten, wo derzeit keine Bebauung stattfindet. Wie kann also von Bedarf
ausgegangen werden, wenn sich dort niemand ansiedeln mochte.

3. Wahrend der Birgerversammlung wurde die konkrete Frage nach Interessenten fir
die Gewerbeflachen gestellt. Die Antwort lautete: ,es gibt noch keinen einzigen
konkreten Interessenten”.

Die Notwendigkeit der Zielsetzungen unter PunBtfAr einen Bebauungsplan sind
daher fir mich nicht nachvollziehbar und werdeftiage gestellt.

Im Weiteren werden 2 Planungsvarianten vorgelegt:

In beiden Varianten wird auf die Einhaltung der &tiingssatzung des Dorfkerns
Alttrachau keinerlei Bezug genommen. Im Gegentsiter der Vorstellung der
Variante 1 Pkt. 3.1 heil3t es: ,die Materialtitét €&sebaude.... soll dem Eigentiimer
weitgehend freigestellt werden, um die neue SiegHatiuktur als deutlich
zeitgendssisch im stadtebaulichen Kontext ablembgestalten.” Das widerspricht
im Grobsten der Erhaltungssatzung fur den Dorfldtinachau, wo es sehr wohl
Vorgaben zur Gestaltung der Gebaude gibt, diegith auch als Mehrkosten
darstellen und damit den zitierten preisgunstigebhadiungsflachen auch
widersprechen.

Zu Punkt 3 Verkehr

Punkt 3.2.1

Die Darstellung, dass die Gaul3stral3e eine 6,501 frahrbahn mit beidseitigen
Gehwegen ist, trifft nur fir den Bereich der Eisamunterfihrung zu. Im Weiteren
gibt es keine Gehwege.

Die Eisenbahnunterfuhrung ist in ihrer lichten Halue 3,70m. Darauf geht der
Planverfasser nicht ein.

Die lichte Durchfahrtshohe fur LKW Verkehr wird freden Vorschriften der
Richtlinien fur den Entwurf von Straf3en mit 4,50ngageben. LKW Verkehr wird es
wéhrend der Bauzeit und fir Anlieferungen immerageétWenn die Unterfiihrung
entsprechend abgesenkt wird, ist das einerseitsrekastenaufwendig und



andererseits liegt dieser Tiefpunkt dann im Ubesschmungsgebiet. Diese Aspekte
sind nicht berlcksichtigt.

Fur Variante 1 ist die verkehrliche Anbindung (ZRungsverkehr) auf die Stral3e
Alttrachau vorgesehen. Das greift in den BereiahEthaltungssatzung des
denkmalgeschutzten Dorfkerns Alttrachau ein, diagas Planverfasser nicht
berticksichtigt. AulRerdem fuhrt diese Anbindungeiné EinbahnstraRe (Alttrachau)
im Engstellenbereich, die fir Radfahrer frei gegeisé Die Stral3e Alttrachau ist
Schulweg fur viele Schiler und wird von FuRgangerd Radfahrern, welche die S-
Bahn oder die StralRenbahn erreichen wollen, staguéntiert. Die Sichtbeziehung
(Sichtdreieck) ist in der dargestellten Planundgnhgegeben, da die Anbindung
unmittelbar neben der vorhandenen Bebauung Alia@b erfolgt. Ein
Unfallschwerpunkt ist hier vorprogrammiert.

Aus meiner Sicht ist Verkehrskonzept so nicht uaisat Bitte beziehen Sie dazu
Stellung.

Zu 3.2.2. Stadttechnische Erschlief3ung

Im Bebauungsgebiet liegt ein Mischwasserkanal ediest im Bebauungsplan nicht
eingetragen. Hier ergeben sich ggf. zusatzlichiéofir Sicherung und/ oder
Umverlegung.

Das Hochwasser im Bereich Alttrachau war kein deslElbehochwasser, sondern
der Rickstau aus der Kanalisation. Insofern stedtt die Frage, ob die
SicherungsmafRnahmen, die derzeit an der Elbe kenseieschen und Ubigau
erfolgen, einen wirksamen Schutz gegen ein Hochavagse es 2002 eintrat,
darstellen und ob das derzeitige Uberschwemmungsgebdem eine Bebauung
untersagt ist, aus diesem Grund Uberhaupt wiedéickgenommen werden kann. Ein
Uberschwemmungsgefahrdetes Gebiet mit besondertagan fir Nutzungen wird
es ohnehin bleiben. Auch darauf wird kein Bezugogemen.

Zu Punkt 3.3 Grinordnung

In diesem Punkt wird der 2009 aufgestellte undanAbwagung befindliche
Flachennutzungsplan, in dem fir das gesamte Giibnietr der Gaul3stral3e ein
Waldpark vorgesehen ist, nicht eingegangen. Hiee seh einen groben Verstol
gegen eine stadtische Planung zum Allgemeinwohédéfi ergibt sich der Verdacht,
dass eine Bebauung vom Investor vor diesem Zeitpeniddgen soll, der einen
Baubeginn fir 2012 bekannt gegeben hat! Bitte neh&ie dazu Stellung.

Zu Punkt 4. Geltungsbereich und ortliche Verhaltnise

Zu Punkt 4.1 Abgrenzung und GroRRe des Geltungstierei

Der B-Plan Gberplant Grundstticke, die nicht denester gehdren. Die
Katastergrenzen sind nicht eingetragen.

Zu Punkt 4.3.2 Angrenzende Nutzungen

Bei den sich 6stlich der Gaul3stralRe befindlicheuas|aufern der doérflichen
Bebauung“ handelt es sich um Einzeldenkmale. Dgagite Bebauung des
Kleingewerbeparkes gegeniber diesen Einzeldenkmzalsiort das Anliegen der
Denkmalerhaltung voéllig.

Zu Punkt 4.3.3. Nutzungseignung

Zweiter Anstrich: die” logische Nutzungsanbindumgfioriert vollig, dass der
Dorfkern einer Satzung zur Erhaltung historischerfkerne unterliegt. Das
Erhaltungssatzungsgebiet ist im Bebauungsplan detgestellt.

Zu Punkt 5 Ubergeordnete Planungen

Zu Punkt 5.1



Das Konzept der Bebauung widerspricht der in diedbsatz getroffenen Aussagen,
dass auf die Ordnung und Gestaltung des Siedlunge®Bezug genommen wird
(Erhaltungssatzung) und eine Bebauung dient walnhkdem Erhalt von Freiraumen.
Der ortliche Bedarf der Bebauung wurde bereitsragE gestellt.

Im Weiteren wird darauf hingewiesen, dass sichRlasgebiet im Bereich der
Fluglarmkontur B befindet, die keine reine Wohnhebeay zuldsst und somit die
Ausweisung des Gewerbegebietes wie eine Alibifumkérscheint, um den
Bebauungsplan bestatigt zu bekommen. Denn einglixikeit fir ein
Gewerbegebiet konnte auch in der Burgerversammiioig schlissig erklart werden
und wie oben bereits erwahnt, gibt es in der N&seetlschlossenes Mischgebiet
Kaditz/ Mickten, in dem bisher nur eine sehr gegiggwerbliche Bebauung
stattfindet.

An dieser Stelle mochte ich auf den Wortldat Verordnung der Sachsischen
Staatsregierung Uber den Landesentwicklungsplan Sasen (LEP 2003) vom 16.
Dezember 2003inweisen, in dem es heisst:

.Fur die Verkehrsflughafen Dresden und Leipzig/dallurden in den
Regionalplanen bereits eigene Siedlungsbeschraskengiche mit einer 65 dB (A)
Fluglarmkontur A und Bereiche mit einer erhdhteagirmbelastung mit einer 60
dB (A) Fluglarmkontur B ausgewiesen.

Eine Aktualisierung der Siedlungsbeschréankungstieeeiind der Bereiche mit
erhohter Fluglarmbelastung in den Regionalplanenugprifen.

Eine Ausweisung von Siedlungsbeschrankungsbereitineausgewahlte
Verkehrslandeplatze in den Regionalplanen ist ilm&ider Larmvorsorge ebenfalls
sinnvoll. Ausschlaggebend dafur sind die vorhandemehungsweise geplante
Entwicklung der Flugbewegungen und die Nahe desl¢éplatzes zu bebauten
Gebieten. Damit soll sichergestellt werden, dash aie Abstande zwischen
Verkehrslandeplatzen zur Wohnbebauung und andehernzbedtrftigen Gebieten
ausreichend grof3 sind, so dass absehbare Korfigkests dadurch vermieden
werden.”

Durch den stetig steigenden Flugbetrieb auf densdrer Flughafen ist diese
ausreichende Prufung auch im Zusammenhang mit&@tenkelastigung vom
unmittelbar anliegenden Bahnverkehr und dem Vestahm von der Autobahn (ist
im Textteil zum B-Plan unberiicksichtigt) sowie zziéhem Larm (auch
zusatzlichem Verkehrslarm) aus dem geplanten Gegetiet zwingend zu fiihren.
Auf das Hochwasserrisiko wurde im vorangehender beveits eingegangen. Hier
ist wie gesagt auch das Risiko aus dem Ruckstadexusanalisation zu bewerten.
Zu Punkt 5.2 Flachennutzungsplan

Es wird auf den bestehenden FlachennutzungsplamgBgnommen, der seit 1998 in
Kraft ist, es ist jedoch nicht erwahnt worden, dgish dieser Flachennutzungsplan in
einer Neubearbeitung befindet und seit 2009 im iBgt@gsverfahren liegt. In
diesem Flachennutzungsplan ist fir das Bebauunggggbe Waldflache
ausgewiesen. Auch hier ergibt sich wieder der ishjadass der Investor versucht,
Tatsachen zu schaffen, bevor 2012 der fortgesameBlachennutzungsplan, der
keine Bebauung des ausgewiesenen Bebauungsplahegutésst, in Kraft treten
kann.

Zu Punkt 5.3 Integriertes Stadtentwicklungskonzept



Das aufgrund des grof3en Zuzugs im OA Piescherhéicieste Dringlichkeit bei der
Einrichtung von Kinderspielflachen besteht, karimngat nachvollziehen. Die
derzeitige Nutzung der Flachen des Bebauungsplaingésn diesem Zusammenhang
im Punkt 4.3.1 nur unzureichend beschrieben. DdseBeird derzeit aktiv
vorwiegend von Kindern genutzt, die dort Reiten bzieh im Gelande frei bewegen
kénnen. Die Errichtung eines KinderspielplatzeZimammenhang mit einer
Waldparknutzung ist deshalb sehr gut geeignet\banqualitat des Viertels
aufzuwerten.

Eine vordringliche Bebauung mit Gewerbe erschigft mir in diesem
Zusammenhang in keinster Weise.

Die nachsten Punkte zu Umweltbelangen werden sust@thworte Natur und
Landschaft, Artenschutz, Altlasten und Immissiohs$z abgehandelt.

Gerade diese zusammenhangende Grinflache hatsikdmaabeginstigende Flache
in Bezug auf Luftreinhaltung und Warmeausgleicliktat.

In diesem Zusammenhang moéchte ich auf@asetz zur Férderung des
Klimaschutzes bei der Entwicklung in den Stadten ud Gemeinden vom
06.06.2011

hinweisen und behaupte, dass dieser Bebauungsphedielen des 0.g. Gesetzes
entgegenwirkt, denn darin heif3t es u.a.

... Sollen dazu beitragen, eine menschenwirdige Utremesichern, die natirlichen
Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickelrdendKlimaschutz, insbesondere
auch durch eine klimagerechte Stadtentwicklungprdern sowie die stadtebauliche
Gestalt und das Orts- und Landschaftsbild baukeiltau erhalten und zu
entwickeln.”

»(5) Den Erfordernissen des Klimaschutzes soll duvdurch Malinahmen, die dem
Klimawandel entgegenwirken, als auch durch soldieder Anpassung an den
Klimawandel dienen, Rechnung getragen werden (kJarnechte Stadtentwicklung).
Aus all den vorgenannten Grinden bin ich gegemeéj@ante Bebauung und
unterstitze die Umsetzung des neuen Flachennuizlangs, der die Umwandlung
der Flache in einen Waldpark vorsieht.

Meine Forderung wird unterstitzt durch ein Klimagltten der Stadt aus dem Jahre
1996 (Aktenzeichen des Beschlusses: V 1818-48-1996)

Danach gehoért Pieschen zu den stark Gberwarmteitt&lan. Der Stadtrat hat
damals einstimmig beschlossen, den Klimaschutzsyaisch in der verbindlichen
Bauleitplanung zu bericksichtigen. Konkret wurdeligénde Mal3hahmen
beschlossen:

- den Erhalt der ausgewiesenen Luftleitbahnen fiir Frisch- und Kaltluft,

- die Sicherung von Kaltluftentstehungsgebieten in ausreichender GréRe in den
Stadtrandgebieten und im Umfeld der Luftleitbahnen,

- die Entsiegelung und Begriinung von unbebauten Flachen in den stark Gberwdarmten
Stadtteilen.

Das Umweltamt der Stadt fuhrt auf seinen WebseleanGrol3en Garten als
wichtigen Klimapuffer flr das Stadtgebiet an. Deofe Garten wirkt aber vor allem
auf das Klima im Osten der Stadt und im Stadtzemtdm Westen der Stadt
Ubernimmt die Grunflache in Trachau eine &hnlicbhtige Funktion. Deshalb muf3
diese Grunflache erhalten bleiben, und zwar unizekstt!

Eine Bebauung der Grinflache in Trachau wiirde cidBeschluss zuwiderlaufen.



Ich bitte um Bericksichtigung meiner vorgebractEenwénde und um Beantwortung
der gestellten Anfragen.



